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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., noviembre quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION NUMERO: 11001-03-28-000-2018-00133-00

ACTOR: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO

DEMANDADO: SENADORES DE LA REPUBLICA, CIRCUNSCRIPCION
ESPECIAL INDIGENA

NULIDAD ELECTORAL

Procede la Sala a proveer sobre la admision de la demanda
presentada contra la eleccion de los Senadores de la Republica
2018-2022 por la Circunscripcion Especial Indigena, y a resolver
la solicitud de suspension provisional de los efectos de dicho acto,
elevada por la parte actora.

ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior Carlos Mario Isaza Serrano, en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, pretende que se declare la nulidad
parcial de la Resclucién 1596 de 19 de julio de 2018, por medio
de la cual, el Consejo Nacional Electoral declar6 la eleccién de
Feliciano Valenciz Medina y Manuel Bitervo Palchucan Chingal,
como Senadores de |la Republica por la Circunscripcion Especial
Indigena, asi como la Resolucion E-1515 del 15 de julio de 2018 a
traves de la cual, la misma autoridad negd la solicitud de
repeticion de las elecciones de Senado por la circunscripcion
Indigena; como consecuencia de lo arterior, solicitd dejar sin
efecto las correspondientes credenciales y que se ordene repetir
los comicios, conforme lo dispone el articulo 258 Superior.

Sostuvo que el 11 de marzo de 2018, se llevaron a cabo las
elecciones para el Congreso de la Repuklica, periodo 2018-2022,
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dentro de las cuales, en relacién con la votacién atinente a la
Circunscripciéon Especial Indigena, el voto en blanco obtuvo la
mayoria respecto del total de votos validos depositados para la
eleccion de la mencionada circunscripcion, habida cuenta que de
228.008 ciudadanos que sufragaron, votaron en blanco 158.679
personas, lo que equivale al 59% de los votos validos.

Sefial6 que debido a lo anterior, durante la audiencia de
escrutinios se solicito al Consejo Nacional Electoral que no
declarara la eleccion y, en su lugar, ordenara la realizacion de una
nueva votacion, no obstante, la autoridad electoral negd la
solicitud a través de la Resolucion E-1515 del 15 de julio de 2018.

Precisé que los actos en cita se encuentran viciados de nulidad,
por cuanto estan inmersos en las causales generales del articulo
137 de la Ley 1437 de 2011 (infraccion de las normas en que
deberia fundarse y expedicién irregular del acto de eleccién).

Destac6 que ello es asi, debido a que el Consejo Nacional
Electoral, al declarar la eleccién para la Circunscripcion Especial
Indigena sin efectuar una nueva votacién, transgredié el mandato
constitucional previsto en el articulo 258 superior, que contiene la
obligatoriedad de la repeticién de la votacién, por una sola vez,
cuando respecto de la eleccion de una corporacién publica, los
votos en blanco constituyan la mayoria, lo cual dedujo que debia
predicarse respecto de las circunscripciones individualmente
consideradas y no del total de la votacién depositada para toda la
Corporacion.

2. La solicitud de suspension provisional

En acapite de la demanda, solicitd, como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de los actos acusados, bajo
los fundamentos de la demanda, esto es que los electores
decidieron en forma mayoritaria votar en blanco para la eleccién
de la Circunscripcion Especial Indigena de Senado de la
Republica “como expresion de descontento con quienes estaban
aspirando a representarlos, con la finalidad de que se repitiera la
votacion con el fin de considerar nuevos nombres (...),
organismo que no se abstuvo de declarar la eleccion de los
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candidatos “vetados” ni repitié la votacién, apartandose de lo
ordenado en el articulo 258 Superior y de los articulos 13, 40
(numerales 1°y 7°) y 229 idem y del articulo 7° de la Ley 21 de
1991, ésta ultima, por medio de la cual se ratificé el Convenio 169
de 1989 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes.

Expuso que el paragrafo del articulo 258 superior reza que debera
repetirse por una sola vez la votacién para elegir miembros de
una Corporacion Publica, gobernador, alcalde o la primera vuelta
de las elecciones presidenciales, cuando del total de votos
validos, los votos en blanco constituyan la mayoria.

Arguyo que, de lo anterior es posible advertir que los argumentos
utilizados reiteradamente por el Consejo Nacional Electoral en los
actos demandados, en el sentido de indicar que para repetir la
votaciéon en cualquiera de las camaras que componen el
Congreso de la Republica, se requiere que el voto en blanco
obtenga la mayoria absoluta en las Corporaciones y no en cada
una de las circunscripciones que la integran, es abiertamente
violatorio de la disposiciéon constitucional antes anotada, pues no
solo desconoce su tenor literal sino también su finalidad. :

3. Tramite de la solicitud

Previo a la admision de la demanda, mediante auto del 5 de
octubre de 2018, se ordendé el traslado de la solicitud de
suspensién provisional a los demandados, al Consejo Nacional
Electoral a través de su presidente, al registrador Nacional del
Estado Civil, al director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico. Igualmente,
se ordeno informar para los mismos efectos al Movimiento
Alternativo Indigena Social - MAIS y al Movimiento de Autoridades
Indigenas de Colombia AICO, que fueron las organizaciones que
inscribieron a los demandados (ff. 2 y 3 del segundo cuaderno del
expediente). '
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4. Traslado de la solicitud

Surtido el traslado de que trata el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Ministerio Publico, la Registraduria Nacional del Estado Civil, el
Consejo Nacional Electoral y los demandados contestaron la
medida cautelar dentro de la oportunidad legal.

4.1 Ministerio Publico

Aclar6 que, en concepto anterior, esa delegada conceptud
favorablemente a la medida cautelar solicitada por el mismo
demandante en relaciéon con la circunscripcion especial indigena
para la Camara de Representantes, medida que fue denegada por
la Secciéon en auto del pasado 11 de octubre de 2018. En ese
sentido, quien suscribe este concepto es conocedora de la
decisidon en mencién, en la que se indicé expresamente que al
‘rompe” no se advertia una violacién de los mandatos superiores
sefalados en la demanda, en tanto lo que se plantea es si la
interpretacion que hizo el Consejo Nacional Electoral. del
paragrafo 1 del articulo 258 de la Constitucion, resulta contraria a
las normas citadas en la demanda, asunto que no se puede definir
en la medida cautelar.

Indicé que, sin perjuicio de lo anterior, reiteraria su posicion
decantada en el concepto No. 77 al considerar que la decision del
Consejo Nacional Electoral es contraria al articulo 258
constitucional y, por ende, a los derechos y principios que busco
proteger con el voto en blanco.

Explicé que para el Ministerio Publico es evidente que el articulo
258 constitucional debe ser interpretado de forma tal que
garantice el principio democratico que permita que se cumpla la
finalidad de este. En consecuencia, entiende que la exégesis que
hizo la autoridad electoral del precepto en comento, no se
acompasa con el derecho del electorado a manifestar su
oposicién frente a las férmulas o listas para integrar las
circunscripciones especiales, en este caso, la indigena.
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4.2 Registraduria Nacional del Estado Civil

Actuando a través de apoderado sostuvo que en el proceso de la
referencia se alega que se presenté una votacién mayor al-50%
en blanco, no obstante, dicha entidad no tiene injerencia en la
determinacion de las resultas del proceso electoral, pues su labor
se circunscribe a la logistica y operaciéon técnica y quienes
absuelven reclamaciones y determinan si hay lugar a reconteos
son los sefiores escrutadores, y que, ademas es el Consejo
Nacional Electoral el que verifica y declara la eleccion.

Por lo anterior, advirti6 que desde ya es posible oponer la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4.3 Feliciano Valencia Medina

Actuando en nombre propio presentd oposiciéon a la medida
cautelar. :

Manifesté que no se cumplen con los requisitos del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011 para que proceda la suspension
provisional de los efectos de los actos acusados.

Indicé que sobre la normativa constitucional que se aduce como
desconocida, es posible inferir, sin lugar a un mayor ejercicio
argumentativo, que no se contempla una subdivision en las
corporaciones publicas donde pueda ser aplicado el voto en
blanco. Por el contrario, de la lectura del articulo 258 superior, se
deduce que se debe contar la totalidad de los votos en blanco de
la corporacion, vista como un todo, y no por partes o
circunscripciones.

Refirié el fallo del 17 de julio de 2015, proferido por la Seccién
Quinta de esta Corporacion en el expediente radicado 11001-03-
28-000-2014-00089-00, en el que se establecid “que la “mayoria”
para los efectos invalidantes del voto en blanco, se predica respecto de
la votacioén total obtenida por las listas”.

Sostuvo que no es de recibo el argumento del demandante segun
el cual, para darle aplicacion al voto en blanco para la
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Circunscripcion Especial Indigena, solo debe tenerse en cuenta
los votos en blanco sumados en dicha circunscripcion, sino que
debe sumarse la totalidad de los votos en blanco obtenidos en la
corporacién publica como un todo.

4.4 Manuel Viterbo Palchucan Chingal

El demandado, actuando en nombre propio, intervino durante el
término de traslado de la medida cautelar en los siguientes
términos:

Solicité que no se acceda a la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos que declararon su
eleccion como senador de la Republica por la Circunscripcion
Especial Indigena, por cuanto, desde la Resolucién 0880 de 2006
el Consejo Nacional Electoral ha sostenido que solamente es
viable repetir la votacion si el voto en blanco obtiene la mayoria
absoluta en la Corporacién y no en las circunscripciones que
integran el Senado de la Republica, interpretacion que es acorde
con la Constitucién Politica y no desconoce los derechos de las
comunidades indigenas.

Adujo que la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados no puede verse afectada por una interpretacion que
difiere a la de la maxima autoridad electoral en la materia y que si
podia afectar derechos fundamentales no solo de las
comunidades indigenas sino también de sus representantes.

Refiri6 que mediante auto del 11 de octubre de 2018, en el
expediente con radicado 11001-03-28-000-2018-00099-00, Ila
Seccion Quinta, con ponencia de la Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermuidez, resolvid no acceder a la solicitud de
suspension provisional del acto que declar6 la eleccion del
representante a la Camara por la Circunscripciéon Especial
Indigena.

4.5 Consejo Nacional Electoral

Senald que contrario a lo planteado por el demandante en su
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escrito, los actos proferidos por esa entidad no se encuentran en
contraposicion de lo establecido en los articulos 13, 29, 93 y 209
ni del primer paragrafo del articulo 258 constitucional, por cuanto
de la norma constitucional se refiere a la consecuencia que trae la
mayoria valida de voto en blanco en una corporacién y no a una
circunscripcion de la misma.

Indicé que, por su parte, la composicion de dicho organismo se
encuentra establecida en el articulo 171 de la Constitucion
Politica.

Explicé que en el inciso segundo del articulo precitado, se puede
evidenciar que a nivel nacional existiran solo dos (2) senadores de
la Republica por la Circunscripcion Especial Indigena, que se
regira por el sistema de cociente electoral, entendiendo por este el
resultado de dividir el total de los votos validos por el nimero de
curules a proveer, por ende, si se repiten dichas votaciones
equivaldria a realizar una eleccion para circunscripcion indigena
de senado de la Republica en todo el territorio nacional, en las
cuales podrian ejercer su derecho al voto todos los ciudadanos
que ya lo depositaron para sus respectivas circunscripciones
territoriales. El resultado seria que una persona podria elegir en
un mismo periodo, representante tanto por la circunscripcion
territorial como por la circunscripciéon especial, lo que vulneraria
los principios de igualdad, moralidad y transparencia.

Solicitd que no se acceda a la solicitud de suspensiéon provisional
sino que se realice la actuacion procesal correspondiente, y se
aporten las pruebas documentales pertinentes, para asi respetar
el debido proceso en la presente actuacion y poder dilucidar la
situacién en que fueron electos los ciudadanos Feliciano Valencia
Medina y Manuel Bitervo Palchucan Chingal.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer en uUnica instancia de la
demanda promovida contra la eleccion de los sefores Feliciano

1S9
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Valencia Medina y Manuel Bitervo Palchucan Chingal como
senadores de la Republica por la Circunscripcion Especial
Indigena periodo 2018-2022, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ y en el articulo
13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 de 5 de agosto de 20032,

En tales condiciones, estd facultada para proveer sobre la
admision de la demanda y decidir sobre la solicitud de suspension
provisional de los efectos del acto acusado, en los términos del
articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. La admision de la demanda

Para la admision de la demanda en materia electoral se exige el
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, la individualizacién de las
pretensiones de que trata el articulo 163, que la demanda se
presente en la oportunidad prevista en la letra a) del numeral 2 del
articulo 164 y que se acomparie de los anexos sefialados en el
articulo 166 de ese mismo estatuto, ademas, de la verificacion de
la debida acumulacion de causales de nulidad a que se refiere el
articulo 281.

En el caso concreto, la demanda fue presentada en término,-toda
vez que la declaratoria de la eleccion se realizé el 19 de julio de

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Articulo 149.
Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con
arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(.-)

3. De la nulidad del acto de eleccién del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los
senadores, de los representantes a la Camara (...)".

? Acuerdo 58 de 1999. Articulo 13. “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.
Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se
distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo, asi:
Seccion Quinta:

(-)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.”

(4
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2018° y fue presentada el 28 de agosto de 2018, segln consta a
folio 15 vuelto del expediente, esto es, dentro del término de
caducidad.

Asi mismo, la demanda incluy6 la designacién de las partes, la
pretension formulada claramente, la descripcién de los hechos,
los fundamentos de derecho, la solicitud de pruebas que el actor
pretende hacer valer en el proceso y las direcciones para las
respectivas notificaciones.

Se precisa que si bien por medio del auto del 25 de septiembre de
2018 se inadmitioé la demanda para que reorganizara la demanda,
en el sentido de corregir el texto demandatorio y unificarlo, con
ocasion a la escision de la demanda respecto del representante a
la Camara por la Circunscripcion Especial Indigena, lo cierto es
que al revisar el memorial allegado®, la demanda fue subsanada
en su integridad.

En consecuencia, como la demanda cumple con las exigencias
legales habra de ser admitida.

3. De la medida cautelar de suspension provisional

En el Capitulo Xl del Titulo V de la Parte Segunda del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se consagro la posibilidad de decretar medidas cautelares dentro
de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno.

En materia de suspension provisional, en su articulo 231 la ley
1437 de 2011 fij6 una serie de requisitos en los siguientes
términos:

“‘Cuando se pretenda Ila nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas

® Folios 25 a 39 del cuaderno nimero uno del expediente

“ Folios 111 a 125 del cuaderno nimero uno del expediente

e
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en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud...”

De manera concreta, en punto de nulidad electoral el articulo 277
de la precitada normativa estableci6 que la solicitud de
suspension provisional debe elevarse en la demanda y que
aquella debe resolverse en el auto admisorio. .

Sin embargo, esta misma Sala de Decisién ha aceptado que no
necesariamente la medida cautelar debe presentarse en el texto
mismo de la demanda sino que, tal y como se permite en los
procesos ordinarios puede ser presentada en escrito anexo a
esta, pero siempre y cuando se haga dentro del término de
caducidad.

De manera concreta en oportunidad anterior se establecio:

‘Entonces, las disposiciones precisan que la medida
cautelar i) se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado -
siempre que el/los cargo(s) estén comprendidos en la
demanda y que se encuentre en término para accionar- o
en la misma demanda, pero en todo caso que sea
especifica y propia para la procedencia de la medida
excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la
medida se soporta en el concepto de violacion y ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de Ilas
disposiciones invocadas surge de la confrontacion entre el
acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. (...)

En este sentido, segun lo alli dispuesto, existe la
posibilidad de que en forma cautelar se suspendan los
efectos juridicos de los actos administrativos de

10
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naturaleza electoral, cuando se cumplan las siguientes
exigencias: (i) que asi lo pida la parte actora en la
demanda o con escrito anexo a la misma; (ii) qde la
infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoracion
que se haga al confrontar el acto con las normas
invocadas por el actor; y, (iii) que para ello pueden
emplearse los medios de prueba aportados por el

interesado®”.

Conforme con lo anterior, de la interpretacién arménica de las
normas que rigen la figura, se tiene que para que se pueda
decretar la suspension provisional de un acto en materia electoral
debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las
normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o
en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay una
violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio con el
gue se cuente. :

Ello implica que el demandante debe sustentar su solicitud e
invocar las normas que considera desconocidas por el acto o
actos acusados y que el juez o sala encargada de su estudio,
realice un analisis de esos argumentos y de las pruebas
aportadas con la solicitud para determinar la viabilidad o no de la
medida.

No obstante, resulta del caso precisar que no cualquier
desconocimiento normativo implica per se la suspension
provisional del acto acusado por cuanto es claro que debe
analizarse en cada caso concreto la implicacién del mismo con el
fin de determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar la
aplicabilidad del acto y en ultimas su legalidad.

Ademas, se hace necesario reiterar que el pronunciamiento que
se emita con ocasiéon de una solicitud de medida cautelar en
manera alguna implica prejuzgamiento, por lo que nada obsta
para que la decision adoptada varie en el curso del proceso y
para que incluso, la decision definitiva sea diferente.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 13001-23-33-
000-2016-00070-01. Providencia del 3 de junio de 2016. M.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez.
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4. Decision sobre la medida cautelar

Como se dejé dicho, el actor sustenta la solicitud de medida
cautelar con fundamento en que el Consejo Nacional Electoral, al
declarar la eleccién para la Circunscripcion Especial Indigena sin
efectuar una nueva votacién, transgredi6 el mandato
Constitucional previsto en el articulo 258 Superior, contentivo de
la obligatoriedad de la repeticion de la votacion, por una sola vez,
cuando respecto de la elecciéon de una Corporacién Publica, los
votos en blanco constituyan la mayoria, lo cual considerd, que
debia predicarse respecto de las circunscripciones y no del total
de la votacion depositada para toda la Corporacion.

Para resolver este asunto debe tenerse en cuenta que el articulo

231 del CPACA dispone:
‘Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos. (...)"

Al respecto esta Corporacion sostuvo®:

“(...) Lo anterior significa que por disposicion legal, la
parte demandante debe sustentar la peticion de medida
cautelar para lo cual puede: (i) invocar, nuevamente,
las normas que senala como desconocidas en su
demanda; (ii) presentar otros argumentos distintos

g Consejo de Estado, Secciéon Quinta. Auto del 31 de mayo de 2018. Expediente No. 11001-03-28-000-
2018-00017-00

12
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pero que complementen los formulados en Ia
demanda o (iii) expresar clara y concretamente, que
para ese efecto se remite a los motivos expuestos en
el concepto de la violacién’.

Esta postura no es aislada, toda vez que “esta Seccion
en diferentes oportunidades ha dejado claro que
sustentar de manera precisa la solicitud de
suspension provisional obedece a expresa exigencia
legal. Ello toma mayor relevancia cuando se controvierte
un acto que declara una eleccion, es decir, que otorgo el
derecho a una persona de acceder al ejercicio de un
cargo. Para que sean suspendidos sus efectos la
oposicion a la norma debe surgir bien de la
confrontacion o por el examen de las pruebas que se
acomparien con tal fin. A tal estudio no puede accederse
cuando la peticion carece de soporte.” (Negrillas fuera

del texto original)

Es claro que la medida cautelar debe ser debidamente
sustentada, bien alegando los mismos argumentos de la
demanda o expresando que se remite a ellos o invocando unos
nuevos.

En este asunto, aun cuando el actor aduce que los actos
acusados desconocen el articulo 258 de la Constitucion Politica,
lo cierto es que, ai confrontar los cargos propuestos con la norma
superior, se advierte un problema de interpretacion de la
disposiciéon constitucional, que en criterio de esta Seccién, solo
debe zanjarse con el fallo definitivo, previo el tramite procesal
correspondiente.

" Cfr. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-
28-000-2016-00046-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez.

® Sobre este mismo punto consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del
18 de febrero de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00014-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez;
Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 3 de marzo de 2016, radicacion 11001-03-28-
000-2016-00027-00 CP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de Sala del
30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00046-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez;
Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 9 de abril de 2015, radicacién 19001-23-33-000-2015-
00044-01 CP. Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Seccion Quinta, autos de 8 de octubre de
2014, radicacion 11001-03-28-000-2014-00097 CP Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado,
Secciéon Quinta Auto de trece 13 de agosto de 2014. Radicacion 11001-03-28-000-2014-00057-00
C.P.: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Ello es asi por cuanto, la discusién que propone el demandante
sobre la teleologia de la norma, cuando quiera que el voto en
blanco obtenga la mayoria mas uno de los votos validos en la
eleccidon de los miembros de una Corporacién Publica, esto es, si
dicha votacion debe predicarse de la totalidad de los votos
obtenidos en la Corporacién o solo respecto de la circunscripcién
que se trate, requiere de un analisis hermenéutico mas profundo
que, en una instancia tan incipiente como esta, resulta
inadecuado e impertinente, sin las pruebas y demas etapas
procesales propias de este procedimiento.

Ademas, como bien lo precisaron las partes y la agenté del
Ministerio Publico, una controversia similar a la que se propone
por el solicitante, fue resuelta por esta Sala de decision mediante
auto del 11 de octubre de 2018, en el expediente radicado 11001-
03-28-000-2018-00099-00, con ponencia de la Dra. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, en el sentido de negar la medida
cautelar formulada, por razones similares a las que vienen de
explicarse:

“(...) De tal suerte que decantarse, a partir de un analisis
hermenéutico por el entendimiento consistente en que el
legislador al mencionar Corporacion Publica en realidad se
referia a la respectiva y especifica circunscripcion, que es la
discusion que plantea el cautelante y, en parte, avala del
Ministerio Publico, o sobre qué entender por los conceptos de
‘eleccion” y “votacion”, distincion a la que hace referencia el
solicitante, todo con apoyo armdnico en el articulo 7 de la Ley 21
de 1991 — consagratoria de la proteccion a la poblacion indigena
y tribal — sin que se advierta la vulneracion invocada por el
Solicitante, se aleja del sustrato de la medida cautelar de
suspension provisional, que por lo demas, no se advierte, al
rompe, como violatorio de otros mandatos superiores y menos
podria hacerse eco, per se, en esta etapa del proceso, de que
es ilegitima la representacion que se declaro electa, siendo que
como se vio, se adopto por la entidad que profirié el acto con
base en la norma constitucional en cita”.

Asi las cosas, como quiera que no hay mérito para suspender los
efectos de los actos demandados, a partir de una divergencia
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hermenéutica frente a la norma, la Sala habra de negar la medida
cautelar deprecada. ~

Finalmente, comoquiera que se trata de una demanda contra los
senadores de la Circunscripcion Especial Indigena, que,
corresponde a una circunscripcion de caracter nacional, se
ordenara notificar de la presente demanda, de manera personal y
por aviso, para los fines pertinentes.

Conforme con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,

RESUELVE

Primero: Al estar reunidos los requisitos de oportunidad y forma
admitese en unica instancia la demanda de la referencia..

Por lo anterior se dispone:

1. Notifiquese personalmente a los sefiores Feliciano Valencia
Medina y Manuel Bitervo Palchucan Chingal en la forma prevista
en el numeral 1 del articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Igualmente, notifiquese por aviso al movimiento politico por el
que resultaron elegidos los demandados -y a quienes tengan
interés en este asunto- en la forma prevista en el literal d) del
numeral 1° del articulo 277 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente al presidente del Consejo Nacional
Electoral y al registrador nacional del Estado Civil, en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 del Cédigb de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Inférmese a los demandados y a las autoridades que
intervinieron en la expedicion de los actos acusados que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion del auto
admisorio.
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5. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

6. Notifiquese por estado al actor.

7. Inférmese a la comunidad la existencia de este proceso en la
forma prevista en el numeral 5 del articulo 277 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

8. Notifiguese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

9. Adviértase al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, que durante el término para contestar la
demanda deberan allegar copia de los antecedentes
administrativos del acto acusado que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

Segundo: Denegar la solicitud de medida de suspension
provisional de los efectos de la eleccion de los sefiores Feliciano
Valencia Medina y Manuel Bitervo Palchucan Chingal como
senadores de la Republica por la Circunscripcion Especial
Indigena para el periodo 2018-2022.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar a los Doctores
Marisol del Pilar Urdinola Contreras como apoderada de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con el
poder que obra a folio 16 del segundo cuaderno del expediente y
a Ingrid Paola Puentes Cedefo como apoderada del Consejo
Nacional Electoral, de conformidad con la resolucidén de
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delegacion 2850 de 2018 que obra a folio 50 del segundo
cuaderno del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ROCIO ARA ) D
Presidente

(Ausente con excusa)
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

&\\Q L

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

BERTOXE SBAR‘%O

Corisejéro de Estado
Ac\Afs VeTs .
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